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Humanitäre Hilfe richtet sich an die Opfer von Krisen und 
Katastrophen, sie hat zum Ziel, Leben zu retten und mensch-
liches Leid zu mildern und wird unabhängig von der ethni-
schen, religiösen und politischen Zugehörigkeit der Opfer 
geleistet (VENRO 2003b:2). Die Rahmenbedingungen für die 
humanitäre Hilfe haben sich in den letzten Jahren erheb-
lich verändert. Zum einen ist das Umfeld, in dem humanitä-
re Hilfe geleistet wird, komplexer und komplizierter gewor-
den, z.B. ist die Anzahl der humanitären Akteure in den 
letzten Jahren um ein Vielfaches gewachsen. Zum anderen 
ist die humanitäre Hilfe seit Ende der 1990er Jahre, insbe-
sondere seit den Terroranschlägen vom 11. September 2001, 
immer stärker unter politischen Druck geraten, zur Lösung 
von bewaffneten Konfl ikten und zur Friedenskonsolidierung 
beizutragen bzw. in Konfl ikten politische Partei zu ergrei-
fen. Darüber hinaus führen die steigende Zahl der Katastro-
phenereignisse und der durch sie verursachten Schäden zu 
einem stetigen Anstieg der Anforderungen an die Akteure. 
Vor diesem Hintergrund fragen Regierungen und Öffentlich-
keit vermehrt nach Effektivität und Effi zienz der humanitären 
Hilfsmaßnahmen. Was kann humanitäre Hilfe leisten und was 
nicht, welche fachlichen Standards sind von zentraler Bedeu-
tung für eine effi ziente humanitäre Hilfe und wie lässt sich 
der Erfolg der Projektmaßnahmen messen? 

Das Thema Qualität in der humanitären Hilfe wird in 
den internationalen Fachkreisen diskutiert und die Einhal-
tung international anerkannter Qualitätsstandards, wie etwa 
im »Code of Conduct for the Red Cross and Red Crescent 
Movement and NGOs in Disaster Relief« oder im Rahmen 
des »Sphere Project« formuliert, hat in den letzten Jahren 
zunehmend an Bedeutung gewonnen. Ausgehend von einer 
im Jahr 2001 unter Federführung des Auswärtigen Amts ver-
anstalteten Klausurtagung des Koordinierungsausschusses 
Humanitäre Hilfe, in dem staatliche und nichtstaatliche Orga-

nisationen in der humanitären Hilfe zusammenarbeiten, hat 
sich die VENRO-Arbeitsgruppe Humanitäre Hilfe intensiv mit 
dem Thema Qualität in der humanitären Hilfe befasst. Das 
vorliegende Arbeitspapier erläutert Prinzipien als Qualitäts-
merkmale, benennt für jedes Prinzip Qualitätskriterien und 
führt für jedes Qualitätskriterium ein oder mehrere Indika-
toren auf, die das jeweilige Kriterium operationalisieren und 
damit seine Überprüfung ermöglichen. Im Text sind Hinwei-
se auf Arbeitshilfen eingefügt, ein ausführliches Verzeichnis 
weiterführender Literatur befi ndet sich im letzten Kapitel.

Das vorliegende Arbeitspapier richtet sich primär an die 
humanitären Hilfsorganisationen und dient als praktische 
Handreichung oder Referenzrahmen zur Überprüfung der 
Qualität von Hilfsmaßnahmen. Das Arbeitspapier ist auch ein 
Beitrag der deutschen Nichtregierungsorganisationen (NRO) 
zur Debatte über Qualitätssicherung in der humanitären Hil-
fe und richtet sich daher ebenfalls an die Fachöffentlichkeit. 
Das Dokument zeigt auf, wie Qualitätsstandards aussehen 
und gibt Empfehlungen zu ihrer Erreichung, versteht diese 
aber – angesichts der Pluralität deutscher humanitärer Orga-
nisationen – nicht als Imperativ oder »Blaupause«.

1. Einleitung
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Als Grundlage zur Beurteilung der Qualität der humanitären 
Hilfe werden die folgenden elf Prinzipien1 angenommen, auf 
denen die Arbeit humanitärer Akteure basiert. 

 1. Humanitärer Imperativ

 2. Unparteilichkeit 

 3. Unabhängigkeit

 4. Kompetenz

 5. Koordination

 6. Kohärenz

 7. Effektivität

 8. Effi zienz

 9. Relevanz/Angepasstheit

 10. Partizipation

 11. Vermeidung negativer Nebenwirkungen

Diese Prinzipien entstammen:

> dem »Code of Conduct for the Red Cross and Red Cres-
cent Movement and NGOs in Disaster Relief«, der von 307 
humanitären Organisationen unterzeichnet wurde (Stand: 
August 2004), vgl. www.ifrc.org/publicat/conduct;

> dem humanitären Völkerrecht bzw. »International Hu-
manitarian Law« (IHL), vgl. www.icrc.org;

> dem »Sphere Project« (Humanitarian Charter and 
Minimum Standards in Disaster Response), das unter Mit-
wirkung von 228 Organisationen aus 60 Ländern in einem 
gemeinsamen Konsultationsprozess erarbeitet wurde, vgl. 
www.sphereproject.org;

> und verschiedenen Ausarbeitungen von »ALNAP – 
 Active Learning Network for Accountability and Performance 
in Humanitarian Action«, vgl. www.alnap.org.

Auf den folgenden Seiten werden diese Prinzipien als 
Qualitätsmerkmale im Detail dargestellt und erläutert. Für je-
des Prinzip werden ein oder mehrere Qualitätskriterien be-
nannt und erläutert, die zur Anwendung bzw. Einhaltung des 
jeweiligen humanitären Prinzips in einem konkreten Projekt 
der humanitären Hilfe beitragen. Ein oder mehrere Indika-
toren operationalisieren ein Qualitätskriterium und ermög-
lichen damit seine Überprüfung. Dabei wird kein Anspruch 
darauf erhoben, mit Hilfe des/der genannten Indikators/-en 
die vollständige Umsetzung eines Qualitätskriteriums zu 
überprüfen, sondern es werden in der Regel nur Teilaspekte 
abgedeckt.

2. Vorgehensweise und Systematik

1  Nachhaltigkeit wurde nicht als eigenes Qualitätsprinzip aufge-
nommen, da diese Forderung im Bereich der humanitären Hilfe 
und insbesondere im Bereich der Soforthilfe nur in beschränktem 
Maße erhoben wird. Nichtsdestotrotz ist die nachhaltige Aus-
richtung bei Projekten der humanitären Hilfe wünschenswert, 
vgl. dazu das VENRO-Arbeitspapier Nr. 8 mit dem Titel Nachhal-
tigkeit in der humanitären Hilfe. Das Thema Nachhaltigkeit fi ndet 
in diesem Arbeitspapier bei den Prinzipien der Effektivität und 
der Vermeidung negativer Nebeneffekte Berücksichtigung.

 Neutralität wurde ebenfalls nicht als eigenes Qualitätsprinzip 
aufgenommen, da es nicht im o.g. »Code of Conduct« erwähnt 
wird und da es innerhalb der humanitären Hilfsorganisationen 
unterschiedliche politische Bewertungen von Neutralität als 
 humanitäres Prinzip gibt, vgl. Humanitarian Practice Network 
2003:2ff.
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1. prinzip Der humanitäre Imperativ

Die Mehrzahl der international arbeitenden, nichtstaatlichen 
humanitären Hilfsorganisationen hat den »Code of Conduct 
(CoC) der Internationalen Roten Kreuz und Roten Halb-
mondgesellschaften sowie der Nichtregierungsorganisatio-
nen« unterzeichnet. Das erste und wichtigste Grundprinzip 
dieses CoC stellt der humanitäre Imperativ »The humanitar-
ian imperative comes fi rst« dar. Gemeint ist das Recht aller 
Menschen in allen Ländern der Welt in Notlagen humanitäre 
Hilfe zu bekommen sowie die Verantwortung, diese bereit-
zustellen. Für die humanitären Hilfsorganisationen ist es eine 
moralische Pfl icht – wo auch immer notwendig – humanitäre 
Hilfe zu leisten.

Die Linderung von menschlichem Leid bei denjenigen, 
die am wenigsten in der Lage sind, die von Katastrophen 
ausgelösten Widrigkeiten zu überwinden, stellt dabei die 
grundlegende Motivation dar. 

Das Prinzip des humanitären Imperativs stellt für huma-
nitäre Hilfsorganisationen ein fundamentales Qualitätsmerk-
mal dar. In der Praxis lässt sich seine Überprüfung jedoch nur 
schwerlich operationalisieren. Oftmals tritt sogar der Fall ein, 
dass der humanitäre Imperativ als grundsätzliches Argument 
zur Rechtfertigung jeglicher Art von humanitärer Hilfe heran-
gezogen wird. Ein Rückschluss auf die Qualität der geleiste-
ten Hilfe ist dadurch nicht möglich. Dieser kann erst durch 
die differenzierte Betrachtung von weiteren, auf den folgen-
den Seiten dargestellten Qualitätsprinzipien und -kriterien 
gezogen werden.

2. prinzip Unparteilichkeit

Der Grundsatz der Gleichwertigkeit aller Menschen ist zen-
tral für das humanitäre Prinzip der Unparteilichkeit. Für eine 
Notsituation entsteht daraus die Forderung der Gleichbe-
handlung aller in Not geratener Menschen. Insbesondere im 
Kontext von menschengemachten Katastrophen und »com-
plex emergencies« entsteht zunehmend die Notwendigkeit 
neben der Versorgung der Betroffenen auch eine Schutzfunk-
tion wahr zu nehmen.

Die Durchführung humanitärer Aktivitäten hängt in gro-
ßem Maße von der Akzeptanz der Hilfsorganisationen bei 
der Not leidenden Bevölkerung und den lokalen Autoritäten 
und Parteien ab, wobei die Unparteilichkeit ein grundlegen-
des Element ist. Insbesondere in Konfl iktsituationen ist die 
Unparteilichkeit vielfach der Schlüssel, um überhaupt Zu-
gang zur Zielbevölkerung zu erhalten; darüber hinaus übt sie 
Schutzfunktion für das eingesetzte Personal aus.

2.1 Qualitätskriterium: 
Humanitäres Mandat der Akteure

Indikatoren: 
1. Verankerung des humanitären Mandats in der Satzung 

und/oder dem Leitbild der Organisation
2. Orientierung der Arbeit der Hilfsorrganisation am »Code 

of Conduct« oder der »Humanitarian Charter« des 
»Sphere Project« und dem Humanitären Völkerrecht

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Humanitäre Akteure sind zivile, nationale oder internatio nale 
Organisationen. Es kann sich dabei um Nichtregierungsor-
ganisationen (NRO), Regierungsorganisationen oder UN-
Organisationen handeln, die der Durchführung humanitä-
rer Aktivitäten verpfl ichtet sind und sich zur Einhaltung der 
humanitären Prinzipien (defi niert z.B. im »Code of Conduct«) 
verpfl ichtet haben.

Andere Akteure wie z.B. das Militär oder kommerzielle 
Unternehmen, die (in zunehmendem Maße) in die Durch-
führung humanitärer Maßnahmen involviert sind, haben auf-
grund ihrer jeweiligen Mandate, Ziele oder Arbeitsmethoden 
eine fundamental divergierende Arbeits- und Vorgehenswei-
se und können damit das Prinzip der Unparteilichkeit (wie 
auch der Unabhängigkeit) nicht gewährleisten bzw. erfüllen.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Keine

2.2 Qualitätskriterium: 
Bedürftigkeit als Grundlage der Zielgruppenauswahl

Indikator: 
Ausrichtung der Hilfsmassnahmen und der zu unterstützen-
den Zielgruppe nach dem Grad der Bedürftigkeit der Betrof-
fenen in dem Katastrophen- oder Konfl iktgebiet unabhängig 
von der Herkunft, Rasse, Nationalität, politischen Überzeu-
gung, des Geschlechts oder Glaubens.

Erläuterung zu Kriterium und Indikator:
Unparteilichkeit und damit die Gleichbehandlung aller Men-
schen in Notsituationen bedingt das Kriterium, dass sich 
die Zielgruppenauswahl und folglich auch die im Anschluss 
gewährte Unterstützung ausschließlich an der Bedürftigkeit 
dieser Menschen orientieren.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Die im Indikator defi nierte Berücksichtigung aller Bedürftigen 
bei den Hilfsmaßnahmen kann natürlich nur soweit erfüllt 
werden, wie der Hilfsorganisation ausreichend Ressourcen 

3. Prinzipien, Kriterien und Indikatoren für Qualität in der humanitären Hilfe



Humanitäre Hilfe auf dem Prüfstand 5

zur Verfügung stehen und ungehinderter Zugang zu den Be-
troffenen im gesamten Katastrophengebiet besteht.

2.3 Qualitätskriterium: 
»Rights Based Approach«

Indikator:
Die aus dem Humanitären Völkerrecht abgeleiteten Rech-
te der von der Katastrophe bzw. dem Konfl ikt betroffenen 
Gruppen im Projekt werden aktiv unterstützt.

Erläuterung zu Kriterium und Indikator:
Die Gleichbehandlung aller Menschen in Notsituationen er-
fordert die aktive Unterstützung der aus dem Humanitären 
Völkerrecht abgeleiteten Rechte aller Bedürftigen in glei-
chem Maße. Damit können verbunden sein Forderungen 
nach »freiem Zugang« und »gleichen Rechten«, um die Hilfe 
dem Bedarf entsprechend leisten zu können.

Leitfragen:
Zu 2.1: > Ist ein humanitäres Mandat in der Satzung/Leit-

bild der Organisation verankert?
 > Orientiert sich die Arbeit der Organisation am 

»Code of Conduct« oder der »Humanitarian Char-
ter« des »Sphere Projects« und dem »International 
Humanitarian Law«?

Zu 2.2: > Was war das Kriterium bei der Auswahl der Ziel-
gruppe? 

 > Konnten bei der Datenerhebung alle gesellschaft-
lichen Gruppen erfasst werden?

 > Ist die Zielgruppe und deren Bedürftigkeit ein-
deutig defi niert und dokumentiert?

3. prinzip Unabhängigkeit

Dem humanitären Imperativ folgend muss humanitäre Hilfe 
unabhängig von Rasse, Religion, Glaube, Kultur sowie poli-
tischen oder parteilichen Einfl ussnahmen geleistet werden 
und sich ausschließlich an dem Bedarf, der durch eine Kata-
strophe in Not geratenen Menschen, orientieren. 

3.1 Qualitätskriterium:
Bedarfsanalyse als Grundlage der Entscheidungs-
fi ndung zur Durchführung humanitärer Hilfsmaß-
nahmen

Indikatoren: 
1. Eine Bedarfsanalyse ist vorhanden
2. Zuverlässigkeit und ausreichende Qualität der Bedarfs-

analyse (Quelle, Datenerhebungsmethode) ist gegeben

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Die einzige überprüfbare Grundlage zur Sicherstellung der 
Bedarfsorientierung einer humanitären Maßnahme stellt  eine 
möglichst objektiv durchgeführte Bedarfsanalyse dar. Die 
daraus abgeleiteten Projektentscheidungen müssen unabhän-
gig von politischen Zwängen erfolgen. Grundsätzlich gilt, je 
direkter und umfassender der Bedarf vor Ort – nach Möglich-
keit bei den Betroffenen selbst – erhoben wurde, umso hö-
her die Wahrscheinlichkeit einer zuverlässigen und qualitativ 
hochwertigen Bedarfseinschätzung. Raster für Bedarfsanaly-
sen gibt es bei verschiedenen internationalen Hilfsorganisa-
tionen, z.B. United Nations High Commissioner for Refugees, 
United Nations Offi ce for the Coordination of Humanitarian 
Aid, World Food Programme, International Committee of the 
Red Cross. 

Kontraindikationen und Limitierungen:
Der Forderung des Kriteriums, nämlich die Durchführung 
einer soliden Bedarfsanalyse vor Beginn der Planung und 
Entscheidungsfi ndung eines humanitären Projekts, kann vor 
allem bei plötzlich eintretenden Katastrophensituationen mit 
dem Qualitätsprinzip der Effektivität und Effi zienz der späte-
ren Maßnahme und hier vor allem der Forderung nach einer 
zeitnahen Reaktion kollidieren. Eine kurzfristige, zügige Ein-
leitung von Hilfsmaßnahmen, z.B. in einem schwer zugäng-
lichen Überschwemmungsgebiet, erlaubt oftmals keine oder 
eine nur sehr grobe, quantitative und qualitative Bedarfs-
analyse.

3.2 Qualitätskriterium:
Unabhängigkeit der Entscheidungsfi ndung über 
 Projektdesign und -umsetzung

Indikator: 
Entscheidungen über Projektdesign und -umsetzung basieren 
auf dem Bedarf der in Not geratenen Menschen

Erläuterung zu Kriterium und Indikator:
Humanitäre Hilfe ist zunehmend der Gefahr ausgesetzt, zur 
Durchsetzung politischer, militärischer oder strategischer 
Zielsetzungen herangezogen zu werden. Über konditioniert 
bereitgestellte Finanzmittel, Kontrolle und Beschränkung (bis 
zur Verhinderung) des Zugangs zu bedürftigen Bevölkerungs-
gruppen bzw. Regionen oder ein mehr oder weniger direktes 
Eingreifen bei der Planung und Durchführung von Hilfspro-
jekten nehmen Geber, nationale Regierungen, Streitkräfte 
und lokale Autoritäten Einfl uss auf humanitäre Maßnahmen. 
Somit stellt die strikte Orientierung am Bedarf der in Not ge-
ratenen Bevölkerung nicht nur für die Entscheidungsfi ndung 
und Initiierung von Nothilfemaßnahmen sondern auch für 
deren Planung und Umsetzung ein wichtiges Kriterium der 
Unabhängigkeit der humanitären Hilfe dar. 
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Kontraindikationen und Limitierungen:
Humanitäre Hilfsorganisationen haben die moralische Ver-
pfl ichtung (humanitärer Imperativ), Menschen in Notsitua-
tionen und entsprechend ihrer Bedürftigkeit zu helfen. In 
Situationen, in denen Hilfsmaßnahmen nur unter der Beein-
fl ussung und Konditionierung durch Dritte durchgeführt wer-
den können, so dass sie dem Prinzip der Bedürftigkeit und 
Unabhängigkeit widersprechen, entsteht für die betroffenen 
Hilfsorganisationen ein Dilemma. Ein konsequentes Verfol-
gen des Prinzips der Unabhängigkeit kann in diesem Fall das 
Abbrechen von Hilfsmaßnahmen bedeuten.

Leitfragen:
Zu 3.1: > Ist eine Bedarfsanalyse vorhanden? 
 > Wer hat die Bedarfsanalyse vorgenommen?
 > Welche Methoden zur Datenerhebung und 

 Datenanalyse wurden angewandt?
Wie ist die Bedarfsanalyse dokumentiert?

Zu 3.2: > Gibt es eine logische Verbindung zwischen dem 
Ergebnis der Bedarfsanalyse und dem Projekt-
design?

 > Gab es andere Faktoren die Einfl uss auf das Pro-
jektdesign hatten?

4. prinzip Kompetenz

Betroffene von Krisen und Katastrophen müssen darauf ver-
trauen können, dass die ihnen angebotene Unterstützung 
bedarfsgerecht, fachlich kompetent und dem jeweiligen 
Kontext angepasst geleistet wird. Finanzierer müssen auf ei-
nen kompetenten Einsatz ihrer Mittel vertrauen können und 
dementsprechenden Einblick in die Arbeit der Organisation 
haben.

4.1 Qualitätskriterium:
Sektorale und regionale Strategien der 
Hilfsorganisation

Indikatoren: 
1. Vorhandensein und Kommunikation sektoraler und regio-

naler Strategien auf allen Ebenen der Organisation
2. Orientierung an allgemein anerkannten Richtlinien und 

Standards zur Durchführung der humanitären Hilfe wie 
z.B. den »Sphere«-Standards

3. Ortskenntnis (Kenntnis der landes- und ortsspezifi schen 
Rahmenbedingungen politisch, sozial, kulturell, ökono-
misch)

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Zur Beurteilung der Kompetenz einer Hilfsorganisation 
sollten entsprechende regionale und sektorale Strategien, 
Schwerpunkte sowie Erfahrungswerte vorhanden und trans-

parent dargelegt sein. Sie bieten den Handlungsrahmen und 
eine wesentliche Orientierung für die Organisation, deren 
Mitarbeiter/-innen, Partner und die Zielgruppen. Dabei muss 
bei der Planung und Durchführung humanitärer Maßnahmen 
eine Orientierung an allgemein anerkannten Standards und 
Richtlinien nachvollziehbar gewährleistet sein. 

Kontraindikationen und Limitierungen:
Keine

4.2 Qualitätskriterium: 
Professionelle Vorbereitung und Betreuung 
des Personals

Indikatoren: 
1. Vorhandensein von Richtlinien zur Auswahl, Vorbereitung 

und Betreuung des entsandten und des lokalen Personals
2. Training des Personals bzgl. »Code of Conduct«, Mindest-

standards (»Sphere Project«), Humanitäres Völkerrecht 
und dessen Anwendung sowie Sicherheitstraining für ent-
sandte Fachkräfte

3. Wird das Personal über Maßnahmen zur Prävention von 
sexuellem Missbrauch informiert? (s. auch Leitfaden des 
UNHCR »Sexual and gender based violence against refu-
gees, returnees and internally displaced persons«, Mai 
2003 und »Prävention von sexuellem Missbrauch von Ab-
hängigen in der Projektarbeit, DWHH Juli 2004)

4. Vorhandensein von Arbeitsplatzbeschreibungen für ent-
sandtes und lokales Personal

5. Ausreichende, situationsgerechte Kranken- und Unfallver-
sicherung für entsandtes und lokales Personal

6. Orientierung an Richtlinien und Standards zur Personal-
betreuung wie z.B. des »People in Aid Code of Good 
Practice«, vgl. www.peopleinaid.org und den »Mindest-
standards für die Personalsicherheit in der Humanären 
Hilfe« von VENRO und »Kriterien für Personalplanung in 
der humanitären Hilfe von VENRO, vgl. www.venro.org.

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Die Kompetenz einer Organisation spiegelt sich in der Pro-
fessionalität und Erfahrung ihres Personals wider, das zur 
professio nellen Umsetzung der Strategien und Maßnahmen 
der Organisation wiederum eine angemessene Betreuung be-
nötigt. Eine zielgerichtete und professionelle Auswahl, Vor-
bereitung, Betreuung und Förderung des entsandten und des 
lokalen Personals stellen damit wesentliche Säulen zur Quali-
tätssicherung in der humanitären Hilfe dar. Zur Schärfung des 
Profi ls einer Organisation und zur klaren Abgrenzung von Zu-
ständigkeiten müssen Struktur, Funktionen und Verantwort-
lichkeiten von entsandten und lokalen Mitarbeiter/-innen 
durch Arbeitsplatzbeschreibungen defi niert sein. 

Humanitäre Helfer arbeiten häufi g unter extremen Rah-
menbedingungen und sind einem hohen persönlichen 
 Sicherheits- und Gesundheitsrisiko ausgesetzt. Humanitäre 
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Organisationen haben als Arbeitgeber eine Fürsorgepfl icht 
gegenüber ihrem Personal und stehen in der Pfl icht, diese 
hohen Risiken durch entsprechende Schulung, Ausstattung 
und versicherungstechnische Absicherung zu mindern. Dar-
über hinaus sollten sich Art und Umfang der Personalbetreu-
ung an anerkannten Standards orientieren.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Keine

4.3 Qualitätskriterium:
Fachliche Kompetenz des Personals

Indikatoren: 
1. Mitarbeiter/innen sind ausreichend qualifi ziert und ge-

eignet die durch Arbeitsplatz- oder Stellenbeschreibung 
defi nierten Positionen zu besetzen 

2. Fähigkeiten und Qualifi kationen lokaler Mitarbeiter/innen 
werden genutzt

3. Entsandte und lokale Mitarbeiter/innen werden fortge-
bildet und gefördert

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Mitarbeiter/innen sind das wichtigste Kapital einer Organisa-
tion auch in der humanitären Hilfe zur professionellen Durch-
führung von Hilfsmaßnahmen. Deshalb liegt es im Interesse 
der Organisation ihre Mitarbeiter/-innen angemessen vorzu-
bereiten. Personalentwicklungsmaßnahmen wie Schulungen, 
Aus- und Fortbildungsmaßnahmen erhöhen die Professionali-
tät und die Kontinuität der Arbeit. Die Schulung, Fortbildung 
und der Einsatz von lokalem Personal leistet einen Beitrag zu 
Entwicklung der Selbsthilfekapazitäten der betroffenen Be-
völkerung und stärkt lokale Strukturen. 

Kontraindikationen und Limitierungen:
Die Personalfl uktuation ist in der humanitären Hilfe hoch. 
Die Gründe dafür sind vielschichtig. Ein wesentlicher Faktor 
liegt naturgemäß in der Planungsunsicherheit, d.h. der Un-
vorhersehbarkeit vieler Krisen und Katastrophen und dem 
in Folge wechselnden Bedarf an qualifi ziertem Personal. Die 
Nutzung »katastrophenfreier« Intervalle zur Verbesserung 
der Qualifi kationen und Kapazitäten scheitern i.d.R. an der 
beschränkten Mittelverfügbarkeit bei humanitären Organisa-
tionen sowie bei den Gebern. Es ist daher in vielen Fällen nur 
bedingt möglich, Personalentwicklungsmaßnahmen mittel- 
und langfristig als wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der 
Qualität zu nutzen.

4.4 Qualitätskriterium:
Rechenschaft und Transparenz bei der Mittel-
verwendung

Indikatoren:
1. Vorhandensein eines transparenten Abrechnungssystems
2. Richtlinien für die Durchführung und Dokumentation von 

Auftragsvergaben
3. Regelmäßige externe Überprüfung der Finanzabwicklung
4. Veröffentlichung der relevanten Finanzkennzahlen.

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Der professionelle Umgang mit Mitteln ist Voraussetzung 
für deren Einwerbung und ein optimiertes Kosten-Nutzen 
Verhältnis bei der Verwendung. Transparenz (accountability) 
in der Verwendung der Mittel gegenüber der Öffentlichkeit 
zeigt die Kompetenz im Finanzbereich.

4.5 Qualitätskriterium:
Kompetenzentwicklung und Lernfähigkeit der 
 Organisation

Indikatoren: 
1. Vorhandensein eines systematisierten Planungs- und Be-

richtswesens 
2. Vorhandensein eines systematisierten Auswertungs- oder 

Evaluationssystems
3. Vorhandensein einer Strategie zur Qualitätsentwicklung
4. Überprüfbare Umsetzung von Auswertungserkenntnissen 

in die Durchführungspraxis

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Humanitäre Hilfe muss unter unsicheren und sich ständig 
verändernden Rahmenbedingungen geleistet werden. Aus 
diesem Grund ist es erforderlich, Erfahrungen systematisch zu 
dokumentieren, auszuwerten und in die Durchführungspraxis 
im Rahmen eines systematischen Lernprozesses zurückzufüh-
ren. Diese Forderung wird unter diesem Qualitätskriterium 
sowohl für den inhaltlichen als auch den fi nanziellen Projekt-
teil gefordert.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Keine

Leitfragen: 
Zu 4.1: > Sind Strategie, fachliche und regionale Schwer-

punkte der Organisation dokumentiert z.B. in In-
ternetauftritt, Tätigkeitsberichten und Profi len?

 > Sind Strategie, sektorale und regionale Ausrich-
tung auf allen Ebenen der Organisation bekannt?

 > Sind Kenntnisse über regionale Gefährdungen und 
Risikofaktoren vorhanden und werden sie in der 
Konzeption der Maßnahme im Sinne einer Redu-
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zierung der Vulnerabilität der Zielgruppe berück-
sichtigt?

 > Gibt es Konzepte zur Integration von Komponen-
ten der Vorsorge gegenüber lokal und regional 
vorhandenen Risikofaktoren in die Projektent-
wicklung und Umsetzung?

Zu 4.2: > Sind Richtlinien zur Personalbetreuung vorhan-
den?

 > Sind Arbeitsplatzbeschreibungen für die Positio-
nen vorhanden?

 > Wie wird für Sicherheit und Absicherung des Per-
sonals Sorge getragen?

 > Sind anerkannte Standards Grundlagen der Perso-
nalbetreuung?

 > Werden die Einsatzbedingungen in den sozialen 
Absicherungen (Versicherungen etc.) berücksich-
tigt?

Zu 4.3: > Werden bei der Personalauswahl neben der fach-
lichen Qualifi kation Auslandserfahrung, interkul-
tureller Kompetenz und Erfahrung in der Not- 
und Entwicklungshilfe berücksichtigt?

 > Wie ist das Verhältnis von lokalem zu entsandtem 
Personal bei der Besetzung der Positionen?

 > Entspricht das Profi l der eingesetzten Mitarbeiter 
den defi nierten Anforderungen?

 > Gibt es regelmäßige (mehrmals jährlich) Fortbil-
dungs- und Weiterbildungsangebote?

 > Werden lokale Partner und ihr Personal in die An-
gebote einbezogen?

Zu 4.4: > Gibt es ein durchgängiges Abrechnungssystem?
 > Werden bei Aufkäufen Ausschreibungen nach den 

Vorgaben der Finanzierer durchgeführt und sind 
sie dokumentiert?

 > Gibt es eine regelmäßige externe Überprüfung der 
Finanzabwicklung?

 > Werden die Finanzen veröffentlicht?
Zu 4.5: > Gibt es Richtlinien zur Erstellung von Berichten?
 > Werden alle Einsätze in einheitlicher Form doku-

mentiert und ausgewertet?
 > Welche Instrumente zur Wirkungsbeobachtung 

werden angewandt?
 > Wie werden Indikatoren im Rahmen des Monito-

ring und bei Evaluierungen analysiert?
 > Ist die Umsetzung der Auswertungsergebnisse in 

die Projektpraxis der Organisation nach vollzieh-
bar?

5. prinzip Koordination

Koordination bezieht sich auf die Abstimmung mit lokalen 
Autoritäten sowie anderen Akteuren und die systematische 
Nutzung und Anwendung von Strukturen und Instrumenta-
rien zur Durchführung der humanitären Hilfe in einer kohä-
renten und effektiven Form. Ziel ist der optimale Einsatz der 
vorhandenen Ressourcen. Sie ist essentiell, um einerseits die 
Dopplung von Maßnahmen an einem Ort oder in einem Sek-
tor und andererseits die Nicht- oder Unterversorgung eines 
Gebietes oder eines Sektors zu vermeiden. Vorgehensweisen 
sind abzustimmen, z.B. sind Informationsaustausch und Ab-
sprachen zu Sicherheitsfragen herbeizuführen. 

5.1 Qualitätskriterium: 
Humanitäre Hilfsmaßnahmen werden mit anderen 
Akteuren koordiniert

Indikatoren: 
1. Teilnahme und Mitwirkung in Koordinierungsstrukturen
2. Planung und Aktivitäten der Organisation sind den Ko-

ordinierungsstrukturen bekannt 
3. Auswirkungen des Koordinationsprozesses auf die Pla-

nung und Durchführung der Programme und Projekte.

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Zur Vermeidung von Ineffi zienz ist es notwendig, dass allge-
meine, sektorale oder regionale Informationen, Planungen 
und Vorgehensweisen im Rahmen des Koordinationspro-
zesses kommuniziert und abgestimmt werden. Getroffene 
Absprachen und Richtlinien müssen von den teilnehmenden 
Organisationen respektiert werden und sich in deren Maß-
nahmenplanung und -implementierung widerspiegeln. Bei 
bewusstem Nichteinhalten oder Missachtung von Koordina-
tionsabsprachen und vereinbarten Richtlinien müssen von 
der betreffenden Organisation triftige Gründe genannt und 
dokumentiert werden.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Keine2

2  Bei der Koordination von humanitärer Hilfe in Konfl iktgebieten 
ist eine Abgrenzung der humanitären Massnahmen von den po-
litisch-militärischen Zielsetzungen der Vereinten Nationen, z.B. 
im Rahmen der sogenannten integrierten Missionen, zunehmend 
schwieriger geworden, bleibt aber gleichwohl aus Sicht der hu-
manitären Hilfsorganisationen erforderlich.
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5.2 Qualitätskriterium:
Lokale Strukturen zur Abstimmung und Koordinati-
on humanitärer Hilfsmaßnahmen werden genutzt.

Indikator: 
Bei den humanitären Akteuren vor Ort anerkannte zivile 
Strukturen zur Koordination der Durchführung humanitärer 
Hilfsmaßnahmen sind vorhanden und werden genutzt.

Erläuterung zu Kriterium und Indikator:
Im Hinblick auf ein abgestimmtes Handeln der beteiligten 
humanitären Akteure ist der Aufbau und die Anerkennung 
lokaler Koordinationsstrukturen essentiell. Grundsätzlich 
liegt die Verantwortung für die Koordinierung und Lenkung 
der Maßnahmen der humanitären Hilfe und zur Einrichtung 
entsprechender Strukturen in der Hand der lokalen Regie-
rung oder der lokalen Autoritäten, die ggf. bei der Wahrneh-
mung dieser Pfl icht unterstützt werden müssen. In Fällen in 
denen eine Wahrnehmung dieser Aufgabe durch die loka-
le Regierung/lokalen Autoritäten nicht möglich ist, sollten 
Hilfsorganisationen sich an der Initiierung und Unterstützung 
eines Koordinationsprozesses aktiv beteiligen, z.B. unter der 
Leitung der Vereinten Nationen.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Im Falle der Erschwerung der Koordination durch eine sou-
veräne Staatsmacht bzw. an deren Stelle eine lokale Autorität 
mit der Folge eines behinderten oder beschränkten Zugangs 
zur betroffenen Bevölkerung bzw. bei Verletzung der Prin-
zipien der Unabhängigkeit und Unparteilichkeit der Hilfs-
organisationen, kann zur Erfüllung des humanitären Impera-
tivs, also dem Recht der Betroffenen auf adäquate Hilfe, eine 
Umgehung der lokalen Koordinierungsstrukturen erforderlich 
werden.

5.3 Qualitätskriterium:
Überregionale/internationale Strukturen zur Ko-
ordination und Qualitätssteigerung der humanitären 
Hilfe werden genutzt.

Indikator: 
Teilnahme an bzw. Nutzung von ständigen und temporären, 
auf die spezifi sche Notsituation bezogenen Koordinierungs-
strukturen im Bereich der humanitären Hilfe in Deutschland 
und Europa sowie im Rahmen der Vereinten Nationen z.B. 
Koordinierungsausschuss Humanitäre Hilfe (KAHH), VENRO-
AG Humanitäre Hilfe, Voluntary Organisations in Coopera-
tion in Emergencies (VOICE) und VN Konferenzen.

Erläuterung zu Kriterium und Indikator:
Die Fähigkeit in angemessener Weise auf Krisen und Kata-
strophen reagieren zu können setzt auch im Vorfeld eine 
Abstimmung und Koordinierung der Akteure voraus. Im stän-
digen Dialog werden Rahmenbedingungen der humanitären 

Hilfe, Zielsetzungen, Methoden und Ansätze ständig weiter-
entwickelt und die Konsensbildung, z.B. bezüglich der Um-
setzung anerkannter Standards, gefördert. Die Teilnahme und 
aktive Nutzung von Netzwerken und Koordinierungsstruk-
turen, z.B. den Koordinierungsausschuss Humanitäre Hilfe, 
VENRO, VOICE oder im Rahmen der Vereinten Nationen 
leistet somit einen Beitrag zur stetigen Qualitätsverbesserung 
der humanitären Hilfe.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Keine

Leitfragen zu den Qualitätskriterien 
Zu 5.1: > Gibt es lokale Koordinierungsstrukturen?
Zu 5.2: > Nimmt die Organisation an Koordinierungstreffen 

und -strukturen teil?
 > Beteiligt sich die Organisation aktiv an der Ko-

ordinierung?
 > Welche Aufgaben hat die Organisation zur Förde-

rung der Koordinierung geleistet?
 > Wie hat die Organisation ihre Aktivitäten mit 

anderen Organisationen und lokalen Autoritäten 
abgestimmt und koordiniert?

 > Wurde die Organisation als konstruktiver und 
verlässlicher Partner durch die für Koordination 
zuständigen Organisationen (»Koordinationsorga-
nisationen«) anerkannt?

 > Welche Auswirkungen hatte die Koordination auf 
die Programme der eigenen und der anderer Or-
ganisationen? 

 > Welche Gründe gab es, sich nicht oder wenig an 
der Koordinierung zu beteiligen?

Zu 5.3: > Ist die Organisation in internationale Koordinie-
rungsgremien in ihrem Heimatland bzw. auf regio-
naler und internationaler Ebene eingebunden und 
nimmt dort aktiv teil?

6. prinzip Kohärenz

Kohärenz bedeutet in diesem Rahmen die Abstimmung der 
Hilfsmaßnahmen mit übergreifenden außen- und entwick-
lungspolitischen Strategien auf den verschiedenen Ebenen, 
d.h. der internationalen Hilfsorganisationen, der lokalen 
Regierung/lokalen Autorität und der internationalen Gemein-
schaft. Kohärenz ist ein Ergebnis koordinierten Handelns. Im 
Idealfall folgen die notwendigen Maßnahmen einer unter al-
len Akteuren abgestimmten Strategie. Dazu müssen gemein-
sam anerkannte Standards als Leitlinien genutzt und loka-
le Besonderheiten und Rahmenbedingungen berücksichtigt 
werden. Kohärenz leistet einen Beitrag zur Steigerung der 
Effi zienz und der Einbindung der Maßnahme in den lokalen 
Kontext.
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6.1 Qualitätskriterium:
Berücksichtigung von übergreifenden Strategien 
und Programmen der internationalen Hilfs-
organisationen, der lokalen Regierung/lokaler Auto-
ritäten und der internationalen Gemeinschaft

Indikatoren: 
1. Hilfsmassnahmen der Hilfsorganisation sind in Überein-

stimmung mit ihrem humanitären Mandat sowie den 
 eigenen Strategien und Programmen 

2. Strategie und Zielsetzungen der Hilfsmassnahmen der Or-
ganisation sind in Übereinstimmung mit denen der loka-
len Regierung/Autoritäten

3. Strategie und Zielsetzungen der Hilfsmassnahmen der 
Hilfsorganisation sind in Übereinstimmung mit denen der 
internationalen Gemeinschaft

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Die Einbettung der Maßnahmen einer humanitären Hilfs-
organisation in die Strategien und Programme der verschie-
denen Ebenen sollte sowohl bei der Planung als auch bei 
der Implementierung der Aktivitäten entsprechende Berück-
sichtigung fi nden (und auch Eingang in die jeweilige Doku-
mentation). Im Idealfall arbeiten alle involvierten Akteure 
gemeinsam auf die gleichen Ziele hin.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Eine Verletzung übergeordneter Prinzipien (z.B. der Unab-
hängigkeit und Unparteilichkeit der Hilfsaktivitäten) durch 
lokal oder international vorgegebene Strategien und Pro-
gramme oder aber die Vorgabe von Zielen und Vorgehens-
weisen, die dem allgemeinen Wissens- und Erfahrungsstand 
entgegen laufen, können ihre Akzeptanz bei den Organisatio-
nen einschränken. Die Entscheidungsgründe für ein Abwei-
chen sollten in diesem Fall von der Organisation nachvoll-
ziehbar dokumentiert werden.

Leitfragen zu dem Qualitätskriterium 
Zu 6.1: > Arbeiten die Akteure für das gleiche Ziel?
 > Berücksichtigen die vorliegenden Strategien die 

lokalen und regionalen Gegebenheiten (ethnische 
Spannungen, vorhandene Gefährdungen und Risi-
kopotenziale)?

 > Sind Mandat und Strategien der Organisation auf 
allen Ebenen bekannt und nachvollziehbar?

 > Sind die Strategien, Zielsetzungen und Pläne der 
lokalen Autoritäten, bzw. der verantwortlichen 
Akteure vor Ort der Hilfsorganisation bekannt 
und orientiert sie sich daran?

 > Orientiert sich die Arbeit der Hilfsorganisation an 
Zielen der internationalen Gemeinschaft?

7. prinzip Effektivität

Effektivität ist das Ausmaß, in dem eine Maßnahme die vor-
gegebenen Ziele erreicht. Ziel der humanitären Hilfe ist es, 
in extremen Notsituationen das Überleben einer Vielzahl 
von Menschen sicher zu stellen und menschliches Leid zu 
mildern. Mittelfristig muss die Effektivität einer humanitären 
Hilfsmaßnahme auch danach beurteilt werden, inwieweit die 
Ursachen einer Katastrophe erfasst wurden und darauf auf-
bauend die gesetzten Ziele einen Beitrag zur Reduzierung der 
Vulnerabilität der Betroffenen leisten. Maßnahmen der Kata-
strophenvorsorge leisten im Umfeld von Naturkatastrophen 
einen entscheidenden Beitrag zur Steigerung der Effektivität 
eines Projektes in mittel- und längerfristigen Zeitrahmen. Ih-
re Integration in den Kontext der humanitären Hilfe ist eine 
wichtige Weichenstellung für spätere Projektansätze.

7.1 Qualitätskriterium:
Erreichung der gesetzten Ziele

Indikatoren: 
1. Eindeutigkeit der Zieldefi nition
2. Grad der Zielerreichung (Zielgruppe, Zeitrahmen, 

Qualität/Quantität der Lieferung)
3. Erfassung und Berücksichtigung vorhandener Gefähr-

dungen und des Risikos
4. Beitrag zur Reduzierung der Vulnerabilität der Zielgruppe

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Eine grundlegende Voraussetzung zur Feststellung, inwieweit 
ein Projekt die gesetzten Ziele erreicht (und damit wie effek-
tiv es gewesen ist), ist eine eindeutige Defi nition der Ziele. 
Ausgehend von der Zieldefi nition ist es möglich zu ermitteln, 
bis zu welchem Grad die gesetzten Ziele in den verschiede-
nen o.g. Aspekten erreicht wurden. Die Detailanalyse der 
Effektivität von Hilfsmaßnahmen in ihren verschiedenen As-
pekten unter Berücksichtigung der Rahmenbedingungen ist 
eine wichtige Grundlage zur Steigerung der Effektivität von 
Projekten und Programmen. 

Kontraindikationen und Limitierungen:
Die Unvorhersehbarkeit der Rahmenbedingungen beeinfl us-
sen die Planbarkeit der Projektdurchführung.

Schlüsselfragen zum Qualitätskriterium 
Zu 7.1: > Gab es eine Bedarfsanalyse?
 > Hat die Bedarfsanalyse Ursachen für die aktuelle 

Katastrophe und vorhandene Risikofaktoren (Ge-
fährdungen und Vulnerabilität) erfasst?

 > Waren die Ziele hinreichend eindeutig formuliert 
(SMART) und wurden angemessene Indikatoren 
zur Messung der Zielerreichung defi niert und an-
gewandt?
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 > Wie weit wurde das gesetzte Ziel erreicht?
 > Was waren wesentliche Rahmenbedingungen, die 

die Erreichbarkeit der Ziele beeinfl usst haben?
 > Wurden Abweichungen von der Zielsetzung nach-

vollziehbar erklärt?
 > Wurden Ursachen und vorhandene Risikofaktoren 

(risk assessment) erfasst und in der Projektkon-
zeption berücksichtigt und Vorsorgemaßnahmen 
in das Projektdesign integriert?

 > Hat das Projekt einen Beitrag dazu geleistet, die 
Selbsthilfepotenziale der Zielgruppe gegenüber 
erneuten Risiken zu stärken?

 > Erreichten die Maßnahmen die Zielbevölkerung? 
Wer wurde erreicht? Wer wurde nicht erreicht?

8. prinzip Effi zienz

Effi zienz wird im vorliegenden Kontext als optimierte Kos-
ten – Nutzen Relation zur Erreichung der Ziele verstanden. 
Die Frage nach der Effi zienz, die in einem rein technischen 
Umfeld leicht zu ermitteln ist, muss in der humanitären Hilfe 
auch die Rahmenbedingungen berücksichtigen und wird u.a. 
auch von ethischen Werten beeinfl usst. 

8.1 Qualitätskriterium:
Situationsgerechte Kosten-Nutzen-Relation der 
 humanitären Maßnahmen

Indikatoren: 
1. Handlungsoptionen zum Entscheidungszeitpunkt wurden 

geprüft (Verfügbarkeit, Risiken, Zeit, Personal)
2. Auswahl war aufgrund der zum Entscheidungszeitpunkt 

vorliegenden Informationen die beste Option hinsichtlich 
der Kosten – Nutzen Relation

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Die Bewertung der Kosten – Nutzen Relation setzt bei der 
Bedarfsanalyse an. Darüber hinaus werden aber weitere Fak-
toren wie die Verfügbarkeit von Gütern zur Deckung des 
Bedarfs, Vorhandensein von Personal, die Erreichbarkeit der 
Zielgruppe und die evtl. im Einsatzgebiet vorhandenen Ri-
siken erfasst. Die Dringlichkeit des Bedarfs an humanitärer 
Hilfe determiniert die verfügbare Zeit und hat damit einen 
direkten Einfl uss auf die Kosten. 

Die Bewertung, inwieweit der zweite Indikator erfüllt 
wird, ist nur in einem Gesamtkontext aus Bedürftigkeit, Ver-
fügbarkeit von Ressourcen und vorhandenen fi nanziellen 
Mitteln zu beurteilen. Über die kurzfristigen Aspekte der un-
mittelbaren Bedarfsdeckung ist mittel- bis langfristig auch die 
Steigerung der Selbsthilfekapazitäten der Zielgruppe durch 
die geleistete Hilfe ein Faktor zur Beurteilung der Effi zienz ei-
nes Projektes (siehe Prinzip 7 »Effektivität«).

Kontraindikationen und Limitierungen:
Der humanitäre Imperativ als oberste Richtlinie der Hand-
lung von Hilfsorganisationen steht bei erforderlicher schnel-
ler Bedarfsdeckung einer kostengünstigen Projektumsetzung 
entgegen. 

Leitfragen:
> Wurden die Handlungsoptionen zum Entscheidungszeit-

punkt umfassend und nachvollziehbar geprüft?
> Entspricht die Auswahl der Hilfsgüter dem Ergebnis der 

Prüfung?
> War es möglich – aufbauend auf Risikoanalysen – mittel- 

und langfristige Aspekte einer Reduzierung der Vulne-
rabilität bzw. Steigerung der Selbsthilfefähigkeit in die 
Auswahl zu integrieren?

> Hat die Maßnahme einen Beitrag dazu geleistet, die 
Möglichkeit einer Wiederholung des Katastrophenereig-
nisses zu mindern?

9. prinzip Relevanz/Angepasstheit

Katastrophen und Krisen fi nden in einem regional begrenz-
ten Gebiet statt, das durch bestimmte Rahmenbedingungen 
geografi scher, ökonomischer, politischer und sozialer Natur 
gekennzeichnet ist. Maßnahmen der humanitären Hilfe müs-
sen diese Rahmenbedingungen und den daraus resultieren-
den Bedarf in seiner jeweiligen lokalen Besonderheit berück-
sichtigen.

9.1 Qualitätskriterium:
Angepasstheit der Aktivitäten an die kontext-
gerechten humanitären Bedürfnisse

Indikatoren: 
1. Einbeziehung und Nutzung lokaler Ressourcen und Kapa-

zitäten
2. Hilfslieferungen und Unterstützungsmaßnahmen entspre-

chen den lokalen Gewohnheiten und Bedürfnissen
3. Die Projektlaufzeit ist dem Bedarf angepasst
4. Instrumente zur kontinuierlichen Überprüfung und ggf. 

Anpassung der Aktivitäten an sich verändernde Rahmen-
bedingungen sind vorhanden und werden genutzt

Erläuterung zu Kriterium und Indikator:
Grundlage zur Erfüllung des Qualitätskriteriums ist das Vor-
handensein einer Bedarfsanalyse (siehe Prinzip 3 »Unabhän-
gigkeit«). Die Relevanz der Maßnahme wird am festgestellten 
Bedarf, den lokalen Gewohnheiten und vorhandenen Risiko-
faktoren gemessen. Darüber hinaus fi nden positive Wirkun-
gen auf das lokale Umfeld, wie die Förderung lokaler Res-
sourcen und Steigerung der Selbsthilfekapazitäten, Berück-
sichtigung. Möglichkeiten zum kontinuierlichen Monitoring 



Humanitäre Hilfe auf dem Prüfstand 12

und Steuerung der Projekte sind in dem instabilen Arbeits-
umfeld der humanitären Hilfe von eminenter Bedeutung zur 
Projektsteuerung.

Kontraindikationen und Limitierungen:
Keine

Fragen:
> Wurden lokale Ressourcen und Kapazitäten weitestge-

hend genutzt?
> Wurden lokale Ressourcen und Kapazitäten gestärkt 

(Selbsthilfefähigkeit) um im Sinne einer Vorsorge zukünf-
tige Katastrophen aus eigenen Kapazitäten zu mindern 
oder vermeiden zu können?

> Gab es ein kontinuierliches Monitoring des Projektver-
laufs?

> Wurden die Ergebnisse des Monitoring über Steuerungs-
mechanismen in den Projektverlauf einbezogen?

> Waren Hilfsgüter, Konzepte und Methoden der Hilfe an 
die lokalen Gegebenheiten angepasst?

> Konnten die Maßnahmen in bestehende lokale Versor-
gungsstrukturen integriert werden oder waren sie kom-
plementär dazu? 

> Ist eine »exit strategy« in der Planung der Hilfsmaßnah-
men nachvollziehbar berücksichtigt?

> Wurden Möglichkeiten der Überleitung in Strukturhilfe 
und Entwicklungshilfemaßnahmen geprüft und ggf. ver-
folgt?

> Wurde die Dauer der Hilfsmaßnahmen dem humanitären 
Bedarf gerecht, wurden sie lang genug durchgeführt oder 
dauerten sie zu lang an?

> Konnten die Maßnahmen durch Minderung der Anfäl-
ligkeit der betroffenen Bevölkerungen einen Beitrag zur 
Krisen- und Katastrophenvorsorge leisten?

10. prinzip Partizipation

Bei den in der Entwicklungszusammenarbeit tätigen NRO 
selbstverständliche Einbindung lokaler Partner in Programme 
und Projekte sowie die Förderung lokaler Partner durch Fort- 
und Ausbildungsmaßnahmen, hat sich auch bei vielen in der 
humanitären Hilfe agierenden NRO als ein wichtiges Instru-
ment etabliert. Diese Art der Zusammenarbeit hat einige 
grundlegende Vorteile: Die Verantwortung für Art und Um-
fang der Hilfe wird mit einheimischen Institutionen, die dau-
erhaft vor Ort präsent sind und die spezifi schen sozialen und 
kulturellen Verhältnisse besser kennen als auswärtige Helfer, 
partnerschaftlich wahrgenommen (vgl. Cremer 1998). Sie wis-
sen aufgrund dieser Kenntnisse die langfristigen Wirkungen 
ihrer Hilfe meist besser einzuschätzen. Durch die Partizipa-
tion von Partnerorganisationen wird auch ein wichtiger Bei-
trag zur Katastrophenvorsorge geleistet.

10.1 Qualitätskriterium:
Partnerorientierung der Maßnahmen

Indikator:
1. Förderung von Partizipation an der Projektentwicklung 

und -umsetzung
2. Stärkung der lokalen Strukturen durch Maßnahmen des 

»capacity building«

Partnerorientierung steht immer auch für die Stärkung der 
Fähigkeiten lokaler Partner (capacity building). Maßnahmen 
des capacity-building – entsprechend den Bedürfnissen der 
lokalen Partner – durchzuführen bedeutetet auch, deren Fä-
higkeiten zur Krisen- bzw. Katastrophenbewältigung und Ka-
tastrophenvorsorge zu stärken. Solche Maßnahmen können 
schon zu Beginn einer Notsituation ergriffen werden, sollten 
sinnvoller weise aber auch nach Beendigung der unmittelba-
ren Notsituation weitergeführt werden, um ihre langfristige 
Wirkung besser verankern zu können. Capacity building kann 
neben der fachlichen und personellen Qualifi zierung loka-
ler Kräfte auch die Errichtung einer angepassten und funk-
tionsfähigen Infrastruktur bedeuten (z.B. die Errichtung von 
Lagerkapazitäten oder die Weiterbildung von medizinischem 
Personal für eine Basisversorgung in Notsituationen).
Die gemeinsame Gestaltung von Planungsprozessen kann 
zudem paternalistischem Verhalten der humanitären Akteure 
entgegenwirken.

10.2 Qualitätskriterium:
Förderung von Selbsthilfekapazitäten

Indikator:
1. Förderung von durch die Zielgruppe entwickelten Selbst-

hilfeaktivitäten

Neben der Partnerorientierung ist der Selbsthilfeaspekt in der 
humanitären Hilfe im Sinne der Förderung von Selbsthilfeiniti-
ativen von großer Bedeutung (vgl. VENRO 1999). Diese kön-
nen sich auch bei minimaler zielgerichteter Unterstützung zu 
informellen sozialen Netzwerken entwickeln, die z.B. beim 
Wiederaufbau von Kleingewerbe und Landwirtschaft oder 
der Reintegration von Flüchtlingen unverzichtbar sind.

Leitfragen:
Zu 10.1: > Wurden die Projektplanung und -umsetzung 

partizipativ entwickelt?
 > Waren Partner vor Ort vorhanden und wurden 

Sie berücksichtigt?
 > Wurden lokale Partner gesucht?
Zu 10.2: > Wurden Selbsthilfeinitiativen berücksichtigt und 

Maßnahmen unternommen, die vorhandenen 
Kapazitäten zu steigern?
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11. prinzip Vermeidung negativer Wirkungen

Die Organisationen der humanitären Hilfe sind sich bewusst, 
dass jede Maßnahme neben den intendierten positiven auch 
nicht intendierte negative Wirkungen im Einsatzgebiet haben 
kann. Werden Abhängigkeiten geschaffen, lokale Struktu-
ren beeinträchtigt oder zerstört, Konfl ikte verstärkt oder die 
Vulnerabilität der Zielgruppe gegenüber Katastrophen, Krisen 
und Konfl ikten gesteigert? Die Abschätzung und Einbezie-
hung dieser Auswirkungen und Risiken, ein sorgfältiges Pro-
jektdesign und angepasste Steuerungsmechanismen bei der 
Projektimplementierung können diese Gefahr vermindern, 
wenn auch nicht restlos ausschließen (vgl. Anderson 1999).

11.1 Qualitätskriterium:
Kein oder geringes Auftreten negativer Wirkungen 
der Projektaktivitäten

Indikator: 
1. Auftreten negativer Wirkungen auf Wirtschaft, Umwelt, 

Politik, Gesellschaft als Folge der Projektaktivitäten
2. Durchführung einer Risikoabschätzung zur vorbeugenden 

Entwicklung möglicher Gegenmaßnahmen im Rahmen 
der Planung und Implementierung 

3. Beobachtung des Auftretens von nicht vorhersehbaren 
negativen Nebenwirkungen und Einleitung entsprechen-
der Gegenmaßnahmen zur Verminderung und Eindäm-
mung.

Erläuterung zu Kriterium und Indikatoren:
Grundlage zur Vermeidung negativer Wirkungen von Projek-
ten ist eine unabhängig durchgeführte Bedarfsanalyse (siehe 
Prinzip 3 »Unabhängigkeit«) und fachliche Kompetenz der 
Hilfsorganisationen (siehe Prinzip 4 »Kompetenz«). Die Nut-
zung bestehender Strukturen leistet hierzu einen wesentli-
chen Beitrag (siehe Prinzip 9 »Relevanz/Angepasstheit«). Die 
möglichst weitgehende Berücksichtigung und Einbeziehung 

von Ursachen und Wirkungszusammenhängen in die Projekt-
konzeption und -implementierung sind eine wichtige Grund-
lage zur Entwicklung von Gegenmaßnahmen zur Vermeidung 
negativer Nebenwirkungen. Darüber hinaus sind Aspekte der 
Vorsorge von Anfang an in die humanitären Hilfsmaßnah-
men zu integrieren – mit der Zielsetzung einer Stärkung der 
Selbsthilfekapazität der Betroffenen (siehe Prinzip 7 »Effekti-
vität«). 

Kontraindikationen und Limitierungen:
Der humanitäre Imperativ kann in einer extremen Notsitua-
tion dazu führen, dass mittel- und langfristige negative Wir-
kungen eines Projektes für kurzfristige Überlebenssicherung 
in Kauf genommen werden.

Leitfragen:
> Was wäre passiert, wenn das Projekt nicht stattgefunden 

hätte?
> Wurden die Rahmenbedingungen (z.B. politisch, wirt-

schaftliche, umweltbezogene, Konfl iktpotential) erfasst 
und hinsichtlich der möglichen Wechselwirkungen mit 
den Hilfsmaßnahmen analysiert?

> Wurden solche Annahmen und Risiken ausreichend dar-
gestellt und bei der Planung berücksichtigt?

> Wurden mögliche negative Wirkungen bei der Konzep-
tion berücksichtigt?

> Gab es ein Monitoringsystem zur möglichst frühzeitigen 
Erfassung von bzw. Gegensteuerung zu negativen Wir-
kungen?

> Wurden lokale Risikofaktoren erfasst und berücksichtigt?
> Gab es gezielte Planungen, die Selbsthilfefähigkeit der 

Zielgruppe gegenüber den Risikofaktoren zu steigern, 
oder wurde die Entstehung von Abhängigkeiten in Kauf 
genommen?

> Haben die Projektergebnisse die Vulnerabilität der Ziel-
gruppe erhöht oder gemindert?

> Wurden Maßnahmen zur Minderung der Risiken einge-
plant?
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